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аннотация
цель: Исследование возможности применения особых режимов хозяйственной деятельности на территории Арктической зоны 
Российской Федерации.
Методология проведения работы: Методология исследования базируется на методах обобщения, аналогии, сравнительного и 
системного анализа; использованы правила оценки эффективности функционирования особых экономических зон.
результаты работы: Рассмотрена целесообразность применения особых режимов хозяйственной деятельности в Арктической 
зоне России. Изучены механизмы установления и функционирования таких особых режимов хозяйствования как: особые экономи-
ческие зоны, зоны территориального развития, территории опережающего социально-экономического развития, индустриаль-
ные и промышленные парки, технопарки и кластеры.
выводы: Сложившиеся тенденции социально-экономического развития Арктической зоны РФ, необходимость диверсификации 
экономики региона и привлечения инвестиций определяют целесообразность использования таких режимов хозяйственной де-
ятельности, которые будут способствовать достижению целей государственной политики в Арктике, учитывая при этом 
специфические условия хозяйствования макрорегиона. 
Исследование позволяет сделать вывод, что в настоящее время четкого разделения между указанными режимами не прослежива-
ется. Их эффективность и результативность не имеет прямой зависимости от количества предоставляемых льгот. 
В настоящее время на территории Арктической зоны России может быть установлен любой из существующих в нашей стране 
особых режимов. Принятие такого решения должно базироваться на стратегическом видении развития всего циркумполярного 
региона и его отдельных территорий, а также сопровождаться оценкой выпадающих доходов, планируемых налоговых поступле-
ний и объемом предоставляемых льгот в рамках того или иного особого режима хозяйственной деятельности.
ключевые слова: Арктическая зона Российской Федерации, особый режим хозяйствования, особая экономическая зона, террито-
рия опережающего социально-экономического развития, свободный порт, индустриальный парк, кластер
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abstract
purpose: investigation of the possibility of applying special regimes of economic activity on the territory of the Arctic zone of the Russian 
Federation.
methods: the research methodology is based on methods of generalization, analogy, comparative and system analysis; the rules for assessing 
the effectiveness of the operation of special economic zones were used.
results: the expediency of applying special regimes of economic activity in the Arctic zone of Russia is considered. Mechanisms for establishing 
and operating such special economic regimes as special economic zones, territorial development zones, territories for outpacing socio-economic 
development, industrial parks, technoparks and clusters have been studied. The possibility of linking the supposed support zones of development 
in the Arctic with special modes of economic activity is considered.
conclusions and relevance: the current trends in the social and economic development of the Arctic zone of the Russian Federation, the need to 
diversify the region's economy and attract investment determine the appropriateness of using such economic regimes that will contribute to the 
achievement of the objectives of state policy in the Arctic, taking into account specific conditions for managing the macroregion.
The study allows us to conclude that at present there is no clear separation between the indicated regimes. Their effectiveness and effectiveness 
is not directly dependent on the number of benefits provided.
At the present time, any of the existing special regimes in our country can be established on the territory of the Arctic zone of Russia. The adoption 
of such a decision should be based on a strategic vision for the development of the whole circumpolar region and its individual territories, and 
also be accompanied by an assessment of the falling incomes, planned tax revenues and the volume of benefits provided within a particular 
regime of economic activity.
keywords: Arctic zone of the Russian Federation, special economic regime, special economic zone, the territory of advanced social and economic 
development, free port, industrial park, cluster
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Введение
Арктика	–	особый	регион,	условия	хозяйствования	
в	котором	определяются	природно-климатически-
ми	и	физико-географическими	факторами.	Необ-
ходимость	 нивелирования	 воздействия	 указанных	
факторов	 на	 развитие	 экономики	 Арктической	
зоны	Российской	Федерации	 (далее	–	АЗРФ)	об-
условливает	 целесообразность	 применения	 спе-
циальных	 мер	 экономического	 регулирования,	
которые	будут	способствовать	достижению	целей	
государственной	политики	России	в	Арктике,	учи-
тывая	при	этом	специфические	условия	хозяйство-
вания	макрорегиона.
Бюджетные	и	санкционные	ограничения	определя-
ют	целесообразность	сосредоточения	усилий	ор-
ганов	государственной	власти	на	реализации	про-
ектов,	имеющих	максимальный	мультипликативный	
эффект.	 Воплощением	 этих	 задач	 может	 стать	
формирование	 опорных	 зон	 развития	 в	Арктике,	
представляющих	 собой	 совокупность	 взаимосвя-
занных	промышленно-производственных	и	инфра-
структурных	инвестиционных	проектов.	К	сожале-
нию,	 в	 настоящее	 время	 не	 выработано	 единых	
подходов	к	оказанию	государственной	поддержки	
инвестиционных	проектов,	реализуемых	в	Арктике.	
Эту	мысль	подчеркнул	заместитель	министра	эко-
номического	развития	России	А.	Цыбульский	на	IV	
Международном	арктическом	форуме,	проходив-
шем	 в	 Архангельске	 в	 марте	 2017	 г.:	 «Мы	 хотим	
выработать	единые	правила	игры,	которые	станут	
надстройкой	над	уже	существующими	практиками	
создания	 территорий	 опережающего	 развития	 и	
подписания	 трехсторонних	 инвестиционных	 со-
глашений.	Такие	подходы	можно	будет	внедрять	в	
рамках	 создания	особых	 зон	развития,	 над	фор-
мированием	которых	мы	сейчас	работаем.	Имен-
но	они	и	смогут	стать	каркасом	проектов	развития	
инфраструктуры	в	Арктике»	1.
В	 этой	 связи,	 вопросы	 поиска	 взаимоувязки	 ме-
ханизмов	 территориального	 развития	 в	 форме	
опорных	зон	и	механизмов	поддержки	реализации	
инвестиционных	проектов	(особых	режимов	хозяй-
ствования)	приобретают	особую	актуальность.	
Обзор литературы и исследований.	Проблемы	раз-
вития	 арктических	 территорий	 и	 русского	 Севера	
проработаны	в	трудах	Г.А.	Аграната,	А.Г.	Гранбер-
га,	П.Я.	Бакланова,	Е.Н.	Галичинина,	С.В.	Славина,	
А.Н.	Пилясова,	Р.Л.	Лившица,	О.О.	Смирновой	[1–7]	
и	многих	других.	В	фокусе	исследователей	находятся	
не	только	проблематика	стратегического	и	устойчи-
	1	Поддержка	бизнеса	в	Арктике	требует	комплексного	подхода	//	Правда	Севера	от	30.03.2017	г.	[Электронный	ресурс]:	http://
pravdasevera.ru/economics/-6gsejtpt	(дата	обращения	03.07.2017	г.)
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вого	управления	арктическим	регионом	[8–9],	но	и	
оценка	возможностей	и	перспектив	создания	благо-
приятных	условий	для	развития	макрорегиона.	Так,	
«в	реальных	условиях	нехватки	бюджетных	ресурсов	
для	полного	обеспечения	реализации	арктической	
стратегии	 государство	 должно	 быть	 экономически	
заинтересовано	в	создании	благоприятных	условий	
для	привлечения	отечественного	и	иностранного	ка-
питала	в	развитие	российского	арктического	шель-
фа»	 [10].	При	 этом	многие	публикации	посвящены	
вопросам	развития	отдельных	отраслей	в	Арктике,	
таких	 как	 нефтегазовая	 [11–13]	 и	 горнодобываю-
щая	[14]	промышленность.	
Однако,	на	наш	взгляд,	«механизм	государствен-
ного	 регулирования	 по	 отношению	 к	 АЗРФ	 дол-
жен	 быть	 принципиально	 иным,	 основанный	 на	
особой	роли	территории»	[15].	В	этой	связи	акту-
альным	представляется	рассмотрение	 возможно-
сти	установления	особых	режимов	хозяйственной	
деятельности	на	арктических	территориях,	с	целью	
реализации	 крупных	 инвестиционных	 проектов,	
имеющих	мультипликативный	эффект,	и	формиро-
вания	каркаса	«точек	роста»	в	Арктической	зоне	
России.
Материалы и методы.	Статья	 подготовлена	 с	 ис-
пользованием	методов	систематизации,	обобще-
ния	и	аналогии,	сравнительного	и	системного	ана-
лиза.	Использован	системный	подход	для	анализа	
возможности	применения	особых	режимов	хозяй-
ственной	деятельности	в	АЗРФ.
Работа	 основана	 на	 положениях	 федеральных	
законов	 Российской	 Федерации	 и	 нормативно-
правовых	 актов,	 определяющих	 порядок	 уста-
новления	 особых	 режимов	 хозяйствования.	 При	
анализе	 опыта	 и	 выводах	 о	 применении	 указан-
ных	режимов	использованы	данные	Федеральной	
службы	государственной	статистики,	Корпорации	
развития	 Дальнего	 Востока,	 а	 также	 статистиче-
ские	данные	о	развитии	субъектов	Федерации,	чьи	
территории	отнесены	к	АЗРФ.	
Результаты исследования 
Согласно	 законодательству	Российской	Федера-
ции,	на	территории	страны,	в	том	числе	и	в	АЗРФ,	
могут	быть	установлены	следующие	особые	режи-
мы	хозяйственной	деятельности,	представляющие	
собой	 инструменты	 территориального	 зонирова-
ния:	 особая	 экономическая	 зона	 (далее	 –	ОЭЗ),	
зона	 территориального	 развития	 (далее	 –	 ЗТР).	
А	начиная	с	2018	 года	–	 территория	опережаю-
щего	 социально-экономического	 развития	 (далее	
–	 ТОР)	 и	 свободный	порт	 (порто-франко).	Кроме	
того,	 существуют	 и	 региональные	 инструменты	
отраслевого	 развития,	 такие	 как	 кластеры,	 инду-
стриальные	и	промышленные	парки.	
В	 результате	 проведенного	 исследования	 была	
составлена	сравнительная	таблица	особых	режи-
мов	хозяйствования,	существующих	в	Российской	
Федерации	(см.	табл.	1).
Сравнительный	 анализ	 особых	 режимов	 хозяй-
ствования	показывает,	что	в	целом,	предоставляе-
мые	льготы	в	рамках	каждого	конкретного	режима	
если	не	одинаковы,	то	сопоставимы.	Вместе	с	тем,	
в	 соответствующих	 законодательных	 актах	 опре-
делено,	 что	 предметные	 налоговые	 льготы	 могут	
быть	 установлены	 региональным	 законодатель-
ством.	 Проведенное	 исследование	 демонстриру-
ет,	что,	например,	в	отношении	ОЭЗ	именно	в	тех	
регионах,	 где	 установлены	 дополнительные	реги-
ональные	 льготы,	 ОЭЗ	 показывают	 наибольшую	
эффективность.
Наиболее	 значимыми	 и	 существенными	 отличия-
ми	между	особыми	режимами	осуществления	 хо-
зяйственной	 деятельности	 является	 минимальный	
инвестиционный	порог	вхождения	для	резидентов.	
Обязанности	 резидентов	 инвестировать	 опреде-
ленный	объем	финансовых	средств	за	определен-
ный	временной	промежуток	накладывает	некото-
рые	 ограничения	 на	 размерность	 потенциальных	
компаний-резидентов.	Так,	средние	и	малые	ком-
пании,	в	развитии	которых	видится	одна	из	целей	
экономического	развития	страны,	оказываются	от-
сеченными,	например,	от	механизма	ОЭЗ.
Не	 менее	 важным	 является	 вопрос	 создания	 ин-
фраструктуры.	Например,	в	ОЭЗ	обязанность	по	
ее	 созданию	 возложена	 на	 региональный	 бюд-
жет.	В	силу	того,	что	большая	часть	добавленной	
стоимости	 «уходит»	 из	 регионов,	 а	особенно	 это	
актуально	 для	 арктических	 регионов,	 то	 регио-
нальные	 бюджеты	 не	 в	 состоянии	 справиться	 с	
возложенными	на	них	обязанностями.	Отсутствие	
современной	 инфраструктуры	 в	 совокупности	 с	
необходимостью	 инвестирования	 значительных	
средств	 –	 все	 это	 не	 способствует	 привлечению	
потенциальных	инвесторов	в	ОЭЗ.
Применительно	 к	АЗРФ	это	однозначно	показал	
опыт	создания	портовой	ОЭЗ,	когда	за	6	лет	сво-
его	существования	портовой	ОЭЗ	в	Мурманской	
области	так	и	не	пришел	ни	один	инвестор.
Кроме	 того,	 относительно	 режима	 ОЭЗ,	 можно	
сделать	 вывод,	 что	 эффективность	 и	результатив-
ность	ОЭЗ	 не	 имеет	 прямой	 зависимости	 от	 ко-
личества	предоставляемых	льгот.	Определяющую	
роль	играют	такие	факторы	как	близость	к	рынкам,	
наличие	 достаточной	 и	 хорошо	 организованной	
производственной	и	социальной	инфраструктуры,	
а	 также	 поддержка	 и	 заинтересованность	 руко-
водства	 региона	 развития	ОЭЗ,	 предоставление	
дополнительных	региональных	льгот.
360
Та
бл
иц
а 
1 
О
сн
ов
ны
е 
ха
ра
кт
ер
ис
ти
ки
 о
со
бы
х 
ре
ж
им
ов
 х
оз
яй
ст
во
ва
ни
я 
в 
Ро
сс
ий
ск
ой
 Ф
ед
ер
ац
ии
О
сн
ов
ны
е 
 
ха
ра
кт
ер
ис
ти
ки
О
со
бы
е 
ре
ж
им
ы 
хо
зя
йс
тв
ов
ан
ия
О
Э
З
ЗТ
Р
ТО
Р
С
во
бо
дн
ый
 п
ор
т 
Вл
ад
ив
ос
то
к
И
нд
ус
тр
иа
ль
ны
й 
па
рк
Те
хн
оп
ар
к 2
К
ла
ст
ер
Ц
ел
ь	
со
зд
а
ни
я
А
кт
ив
из
а
ци
я	
вн
еш
-
не
эк
о
но
м
ич
ес
ко
й	
де
ят
ел
ьн
о
ст
и,
	п
р
ив
ле
-
че
ни
е	
ин
о
ст
р
а
нн
ы
х	
ин
ве
ст
иц
ий
,	с
о
зд
а
ни
е	
но
вы
х	
пр
о
из
во
дс
тв
Б
ы
ст
р
о
е	
ус
ко
р
ен
ие
	
со
ци
а
ль
но
-э
ко
но
-
м
ич
ес
ко
го
	р
а
зв
ит
ия
	
су
б
ъе
кт
а
	Р
Ф
П
о
вы
ш
ен
ие
	к
о
нк
у-
р
ен
то
сп
о
со
б
но
ст
и	
те
р
р
ит
о
р
ии
,	с
о
зд
а
ни
е	
но
вы
х	
пр
о
из
во
дс
тв
С
ти
м
ул
ир
о
ва
ни
е	
со
-
ци
а
ль
но
-э
ко
но
м
ич
е-
ск
о
го
	р
а
зв
ит
ия
	р
ег
ио
-
на
	п
ут
ем
	а
кт
ив
из
а
ци
и	
вн
еш
не
эк
о
но
м
ич
е-
ск
о
й	
де
ят
ел
ьн
о
ст
и
С
ти
м
ул
ир
о
ва
ни
е	
пр
о
м
ы
ш
ле
нн
о
го
	п
р
о
-
из
во
дс
тв
а
	р
ег
ио
на
,	
со
зд
а
ни
е	
пр
о
м
ы
ш
-
ле
нн
ы
х	
«т
о
че
к	
р
о
ст
а
»
Р
а
зв
ит
ие
	в
ы
со
ко
-
те
хн
о
ло
ги
чн
ы
х	
о
тр
а
сл
ей
	э
ко
но
м
ик
и
С
ти
м
ул
ир
о
ва
ни
е	
ин
но
ва
ци
о
нн
о
го
	
ил
и	
пр
о
м
ы
ш
ле
нн
о
го
	
р
а
зв
ит
ия
	р
ег
ио
на
С
р
о
к	
де
йс
тв
ия
4
9
	л
ет
1
2
	л
ет
7
0
	л
ет
7
0
	л
ет
-
-
-
Те
р
р
ит
о
р
ия
Н
е	
б
о
ле
е	
4
0
	Г
а
Н
ет
	о
гр
а
ни
че
ни
й
М
ун
иц
ип
а
ль
но
е	
о
б
р
а
зо
ва
ни
е
М
ун
иц
ип
а
ль
но
е	
о
б
р
а
зо
ва
ни
е
Н
е	
м
ен
ее
	8
	Г
а
Н
е	
м
ен
ее
	8
	Г
а
М
о
ж
ет
	р
а
сп
о
ла
га
ть
-
ся
	н
а
	т
ер
р
ит
о
р
ии
	
о
дн
о
го
	и
ли
	н
ес
ко
ль
-
ки
х	
су
б
ъе
кт
о
в	
Р
Ф
О
гр
а
ни
че
ни
я	
р
ез
ид
ен
то
в
М
ун
иц
ип
а
ль
ны
е	
и	
го
-
су
да
р
ст
ве
нн
ы
е	
пр
ед
-
пр
ия
ти
я,
	е
ст
ес
тв
ен
ны
е	
м
о
но
по
ли
и	
не
	м
о
гу
т	
б
ы
ть
	р
ез
ид
ен
та
м
и;
	
за
пр
ет
	н
а
	ф
ил
иа
лы
М
ун
иц
ип
а
ль
ны
е	
и	
го
-
су
да
р
ст
ве
нн
ы
е	
пр
ед
-
пр
ия
ти
я,
	е
ст
ес
тв
ен
ны
е	
м
о
но
по
ли
и	
не
	м
о
гу
т	
б
ы
ть
	р
ез
ид
ен
та
м
и
Ес
те
ст
ве
нн
ы
е	
м
о
но
-
по
ли
и	
не
	м
о
гу
т	
б
ы
ть
	
р
ез
и-
де
нт
а
м
и,
	з
а
пр
ет
	
на
	ф
ил
иа
лы
	з
а
	п
р
ед
е-
ла
м
и	
ТО
Р
,	н
ел
ьз
я	
б
ы
ть
	у
ча
ст
ни
ко
м
	
р
ег
ио
на
ль
но
го
	и
нв
е-
ст
иц
ио
н-
но
го
	п
р
о
ек
та
М
ун
иц
ип
а
ль
ны
е	
и	
го
-
су
да
р
ст
ве
нн
ы
е	
пр
ед
-
пр
ия
ти
я,
	р
ез
ид
ен
ты
	
О
Э
З
,	Т
О
Р
	и
	у
ча
ст
ни
-
ки
	р
ег
ио
на
ль
но
го
	и
н-
ве
ст
.	п
р
о
ек
та
;	з
а
пр
ет
	
на
	н
а
ли
-ч
ие
	ф
ил
иа
ло
в	
за
	п
р
ед
ел
а
м
и	
С
П
В
-
-
-
С
о
зд
а
ни
е	
ин
ф
р
а
ст
р
ук
ту
р
ы
Го
су
да
р
ст
во
Го
су
да
р
ст
во
Го
су
да
р
ст
во
	
И
нв
ес
то
р
,	Г
Ч
П
Р
ег
ио
на
ль
ны
й	
б
ю
дж
ет
/и
нв
ес
то
р
Р
ег
ио
на
ль
ны
й	
б
ю
дж
ет
Р
ег
ио
на
ль
ны
й	
б
ю
дж
ет
М
ин
им
а
ль
ны
й	
вх
о
дн
о
й	
ин
ве
ст
иц
ио
нн
ы
й	
по
р
о
г
3
	м
лн
.	е
вр
о
	д
ля
	
О
Э
З
	П
П
Т	
и	
П
О
Э
З
-
5
0
0
	т
ы
с.
	р
уб
ле
й	
(2
,5
	
м
лн
.	р
уб
ле
й	
в	
пе
р
вы
й	
го
д	
м
о
но
го
р
о
до
в)
5
	м
лн
.	р
уб
ле
й	
в	
те
че
ни
е	
3
	л
ет
-
Ед
ин
ы
й	
со
ци
а
ль
ны
й	
на
ло
г
Д
о
	2
0
1
7
	г
о
да
	–
	1
4
%
;	
С
	2
0
1
8
	г
о
да
	–
	2
1
%
;	
С
	2
0
1
9
	г
о
да
	–
	2
8
%
7
,6
	%
	п
ер
вы
е	
1
0
	л
ет
7
,6
	%
	(п
р
и	
р
ег
ис
тр
а
-
ци
и	
до
	2
0
1
8
	г
о
да
)	
пе
р
вы
е	
1
0
	л
ет
Н
Д
С
0
%
	н
а
	и
м
по
р
т	
дл
я	
пе
р
ер
а
б
о
тк
и.
		
Н
а
	т
о
ва
р
ы
	(у
сл
уг
и)
	
пр
о
из
ве
де
нн
ы
е	
на
	
те
р
р
ит
о
р
ии
	О
Э
З
	0
%
В
о
зв
р
а
т	
дл
я	
эк
с-
по
р
те
р
о
в	
(у
ск
о
р
ен
на
я	
пр
о
це
ду
р
а
);	
	
0
%
	н
а
	и
м
по
р
т	
дл
я	
пе
р
ер
а
б
о
тк
и
В
о
зв
р
а
т	
дл
я	
эк
с-
по
р
те
р
о
в	
(у
ск
о
р
ен
на
я	
пр
о
це
ду
р
а
);	
	
0
%
	н
а
	и
м
по
р
т	
дл
я	
пе
р
ер
а
б
о
тк
и
	2
	 Н
а
ло
го
вы
е	
ль
го
ты
	у
ка
за
ны
	н
а
	п
р
им
ер
е	
г.
	М
о
ск
вы
МИР (Модернизация. Инновации. Развитие). 2017. Т. 8. № 3. С. 357–367
361
О
сн
ов
ны
е 
 
ха
ра
кт
ер
ис
ти
ки
О
со
бы
е 
ре
ж
им
ы 
хо
зя
йс
тв
ов
ан
ия
О
Э
З
ЗТ
Р
ТО
Р
С
во
бо
дн
ый
 п
ор
т 
Вл
ад
ив
ос
то
к
И
нд
ус
тр
иа
ль
ны
й 
па
рк
Те
хн
оп
ар
к 
К
ла
ст
ер
Н
а
ло
г	
на
	д
о
б
ы
чу
	п
о
-
ле
зн
ы
х	
ис
ко
па
ем
ы
х
0
%
	1
-3
	г
о
ды
,	п
о
то
м
	
по
ст
еп
ен
но
е	
по
вы
-
ш
ен
ие
	д
о
	1
0
0
%
Н
а
ло
г	
на
	п
р
иб
ы
ль
В
	ф
ед
ер
а
ль
ны
й	
б
ю
д-
ж
ет
	–
	0
%
		
В
	р
ег
ио
на
ль
ны
й	
б
ю
д-
ж
ет
	–
	н
е	
б
о
ле
е	
1
3
,5
	%
В
	ф
ед
ер
а
ль
ны
й	
б
ю
д-
ж
ет
	–
	0
%
	(с
	1
–
5
	г
о
ды
	
с	
м
о
м
ен
та
	п
о
лу
че
ни
я	
пр
иб
ы
ли
)		
В
	р
ег
ио
на
ль
ны
й	
–
	н
е	
б
о
ле
е	
5
%
В
	ф
ед
ер
а
ль
ны
й	
б
ю
д-
ж
ет
	–
	0
%
	(с
	1
–
5
	г
о
ды
	
с	
м
о
м
ен
та
	п
о
лу
че
ни
я	
пр
иб
ы
ли
)		
В
	р
ег
ио
на
ль
ны
й	
–
	н
е	
б
о
ле
е	
5
%
Н
е	
м
ен
ее
	1
5
,5
%
	в
	
р
ег
ио
на
ль
ны
й	
б
ю
дж
ет
1
2
,5
	%
	в
	р
ег
ио
-
на
ль
ны
й	
б
ю
дж
ет
Н
а
ло
г	
на
	и
м
ущ
ес
тв
о
0
%
	н
а
	1
0
	л
ет
	с
	
м
о
м
ен
та
	п
о
ст
а
но
вк
и	
им
ущ
ес
тв
а
	н
а
	у
че
т,
		
пр
и	
ус
ло
ви
и	
ег
о
	и
с-
по
ль
зо
ва
ни
я	
в	
О
Э
З
.	
В
	ф
ед
ер
а
ль
ны
й	
б
ю
д-
ж
ет
	–
	0
%
	(с
	1
–
5
	г
о
ды
	
с	
м
о
м
ен
та
	п
о
лу
че
ни
я	
пр
иб
ы
ли
)		
В
	р
ег
ио
на
ль
ны
й	
–
	н
е	
б
о
ле
е	
5
%
В
	ф
ед
ер
а
ль
ны
й	
б
ю
д-
ж
ет
	–
	0
%
	(с
	1
–
5
	г
о
ды
	
с	
м
о
м
ен
та
	п
о
лу
че
ни
я	
пр
иб
ы
ли
),	
	
0
,5
%
	с
ле
ду
ю
щ
ие
	5
	л
ет
		
В
	р
ег
ио
на
ль
ны
й	
–
	н
е	
б
о
ле
е	
5
%
М
о
ж
ет
	б
ы
ть
	
сн
иж
ен
	д
о
	0
%
0
%
Тр
а
нс
по
р
тн
ы
й	
на
ло
г
0
%
	н
а
	5
	л
ет
	с
	
м
о
м
ен
та
	п
о
ст
а
-
но
вк
и	
на
	у
че
т	
ТС
М
о
ж
ет
	б
ы
ть
	
сн
иж
ен
	д
о
	0
%
З
ем
ел
ьн
ы
й	
на
ло
г
0
%
	н
а
	5
	л
ет
В
	ф
ед
ер
а
ль
ны
й	
б
ю
д-
ж
ет
	–
	0
%
	(с
	1
–
5
	г
о
ды
	
с	
м
о
м
ен
та
	п
о
лу
че
ни
я	
пр
иб
ы
ли
)		
В
	р
ег
ио
на
ль
ны
й	
–
	н
е	
б
о
ле
е	
5
%
В
	ф
ед
ер
а
ль
ны
й	
б
ю
д-
ж
ет
	–
	0
%
	(с
	1
-5
	г
о
ды
	
с	
м
о
м
ен
та
	п
о
лу
че
ни
я	
пр
иб
ы
ли
)		
В
	р
ег
ио
на
ль
ны
й	
–
	н
е	
б
о
ле
е	
5
%
М
о
ж
ет
	б
ы
ть
	с
ни
ж
ен
	
до
	0
%
		
С
ни
ж
ен
ы
	с
та
вк
и	
а
р
ен
дн
о
й	
пл
а
ты
	з
а
	
зе
м
лю
,	л
ьг
о
тн
ы
е	
це
ны
	
на
	в
ы
ку
п	
зе
м
ли
0
,7
	%
.	С
ни
ж
ен
ы
	с
та
в-
ки
	а
р
ен
дн
о
й	
пл
а
ты
	
за
	з
ем
лю
,	л
ьг
о
тн
ы
е	
це
ны
	н
а
	в
ы
ку
п	
зе
м
ли
С
во
б
о
дн
а
я	
та
м
о
-
ж
ен
на
я	
зо
на
0
%
	в
во
зн
ы
е	
и	
вы
во
зн
ы
е	
та
м
о
-
ж
ен
ны
е	
по
ш
ли
ны
-
0
%
	в
во
зн
ы
е	
и	
вы
во
зн
ы
е	
та
м
о
-
ж
ен
ны
е	
по
ш
ли
ны
0
%
	в
во
зн
ы
е	
и	
вы
-
во
зн
ы
е	
та
м
о
ж
ен
ны
е	
по
ш
ли
ны
		
Б
ез
ви
зо
вы
й	
въ
ез
д	
из
	1
8
	с
тр
а
н	
ср
о
-
ко
м
	н
а
	8
	д
не
й
-
-
О
ко
нч
ан
ие
 т
аб
ли
цы
 1
 
Со
ст
ав
ле
но
 а
вт
ор
ам
и 
на
 о
сн
ов
ан
ии
 п
ол
ож
ен
ий
 ф
ед
ер
ал
ьн
ы
х 
за
ко
но
в 
Ро
сс
ий
ск
ой
 Ф
ед
ер
ац
ии
 и
 н
ор
м
ат
ив
но
-п
ра
во
вы
х 
ак
т
ов
, о
пр
ед
ел
яю
щ
их
 п
ор
яд
ок
 у
ст
ан
ов
ле
ни
я 
ос
об
ы
х 
ре
ж
им
ов
 х
оз
яй
ст
во
ва
ни
я
Co
m
pi
le
d 
by
 th
e 
au
th
or
s b
as
ed
 o
f t
he
 p
ro
vi
si
on
s o
f f
ed
er
al
 la
w
s o
f t
he
 R
us
si
an
 F
ed
er
at
io
n 
an
d 
re
gu
la
to
ry
 le
ga
l a
ct
s t
ha
t d
et
er
m
in
e 
th
e 
pr
oc
ed
ur
e 
fo
r e
st
ab
lis
hi
ng
 sp
ec
ia
l m
an
ag
em
en
t r
eg
im
es
.
M I R (Modernization. Innovation. Research), 2017; 8(3):357–367
362
В	целом,	по	результатам	проверки	Счетной	пала-
ты	РФ	«за	10	лет	ОЭЗ	так	и	не	стали	действенным	
инструментом	поддержки	экономики»	[16].
Исследованием	 установлено,	 что	 в	 настоящее	
время	 четкого	 разделения	 между	 указанными	
механизмами	не	прослеживается.	По	своим	сущ-
ностным	 характеристикам,	 таким	 как	 льготный	 и	
налоговый	режим,	исследуемые	механизмы	терри-
ториального	развития	практически	не	отличаются	
или	отличаются	незначительно.	На	практике	пред-
ставлены	 случаи,	 когда	одна	и	 та	же	 территория	
является	 и	 ОЭЗ	 и	 инновационным	 кластером	 и	
индустриальным	 парком,	 что	 формально	 закону	
не	противоречит.	Но	вместе	с	тем	свидетельствует	
о	желании	регионов	получить	 как	можно	больше	
форм	 государственной	 поддержки.	 Такой	 под-
ход	может	и	имел	бы	положительные	результаты,	
в	 случае	 наличия	 жесткого	 контроля	 за	 целевым	
расходованием	 бюджетных	 средств,	 а	 также	 при	
наличии	 методик	 оценки	 эффективности	 различ-
ных	 инструментов	 территориального	 развития,	
оценивающих	 помимо	 рентабельности	 вложения	
средств	 бюджетов	 всех	 уровней	 еще	 и	 реальный	
социально-экономический	эффект,	возникающий	в	
результате	применения	того	или	иного	механизма.	
Однако	на	практике	происходит	размывание	бюд-
жетных	 средств,	 вложение	 которых	 не	 приносит	
ожидаемого	социально-экономического	эффекта.
Введенные	 в	 2014	 году	 инструменты	 ТОР	 и	Сво-
бодного	 порта	 Владивосток	 выглядят	 более	 при-
влекательным	 для	 инвесторов	 и	 в	 целом	 показы-
вают	 позитивные	 предварительные	 результаты.	
В	настоящее	время	создано	и	действует	17	ТОР,	
инвесторами	 «вложено	 фактически	 30	 млрд	 ру-
блей.	До	конца	2017	года	планируется	запуск	44	
новых	 предприятий	 и	 вложение	137	млрд	рублей	
инвестиций.	 Из	 федерального	 бюджета	 фактиче-
ски	 выделено	 более	 4	 млрд	 рублей	 на	 создание	
инфраструктуры»	3.
Однако	 ТОРы,	 имеют	 и	 ряд	 особенностей,	 спо-
собных	оказать	негативное	воздействие	на	соци-
ально-экономическое	развитие	Дальнего	Востока	
(пока	этот	механизм	реализуется	только	в	преде-
лах	этого	макрорегиона).
Первый,	 и	 получивший	 наибольшую	 огласку,	 мо-
мент	–	это	возможность	привлечения	иностранной	
рабочей	 силы	 без	 учета	 квот	 (на	 практике	 квоты	
определяются	решением	Наблюдательного	сове-
та).	Для	арктических	условий	этот	вопрос,	вероят-
но,	 не	 столь	 актуален.	Однако	 возникает	 другая	
проблема,	связанная	с	потоками	рабочей	силы.	
Арктический	 макрорегион	 исторически	 развива-
ется	 очагово.	 Минэкономразвития	 России	 под-
твердило	целесообразность	сохранения	и	в	даль-
нейшем	 такого	 тренда	 развития.	 Вместе	 с	 тем,	
установление	в	АЗРФ	некой	зоны	или	территории,	
в	 пределах	 которой	 будет	 более	 мягкий,	 благо-
приятный	режим	хозяйствования,	может	привести	
к	усилению	миграции	рабочей	силы	именно	в	эти	
зоны,	 что	 будет	 способствовать	 еще	 большему	
обезлюдению	 близлежащих	 территорий.	 И	 это	
касается	 не	 только	 применения	 режима	 ТОРов.	
Можно	 полагать,	 что	 установление	 «точечных»	
особых	режимов	хозяйствования	может	привести	к	
еще	большему	неравенству	и	разрыву	уровня	эко-
номического	развития	арктических	регионов.	
Далее,	 если	 рассматривать	 режим	 ТОР,	 то	 мож-
но	прийти	к	выводу,	что	вместо	содействия	макси-
мальному	 пространственному	 распространению	
позитивного	 социально-экономического	 эффекта	
через	 систему	 кооперационных	 связей,	 закон	 о	
ТОР	фактически	направлен	на	изоляцию	их	рези-
дентов.	 Например,	 «резиденты	 территории	 опе-
режающего	 социально-экономического	 развития	
не	 вправе	 иметь	 филиалы	 и	 представительства	
за	 пределами	 территории	 опережающего	 соци-
ально-экономического	 развития»	 (ст.	 12	 Закона)	
или	 «в	 случае	 создания	 ТОР	 в	 моногородах,	 ее	
резиденты	 обязаны	 вести	 всю	 хозяйственную	 де-
ятельность	 в	 пределах	 данного	 муниципального	
образования»	 (ст.	 34	 Закона).	 Таким	 образом,	
одной	из	существенных	недоработок,	по	нашему	
мнению,	всего	механизма	ТОР	является	отсутствие	
инструментов	 распространения	 импульсов	 «опе-
режающего	развития»	 на	 другие	 территории	ма-
крорегиона,	что	особо	актуально	для	Арктических	
регионов,	которые	имеют	достаточное	количество	
схожих	черт	с	дальневосточными	территориями.
Проведя	анализ	функционирования	первых	заре-
гистрированных	ТОР	на	Дальнем	Востоке,	а	также	
некоторых	макроэкономических	показателей	раз-
вития	 регионов	 и	 муниципальных	 образований,	
ставших	площадками	размещения	ТОР,	можно	за-
ключить,	что	на	сегодняшний	день	заявленные	ре-
зультаты	об	 улучшении	 социально-экономическо-
го	развития	пока	не	достигнуты	в	силу	небольшого	
количества	времени	с	начала	функционирования.	
Однако	в	настоящее	время	в	качестве	задела	на	
опережение	 можно	 рассматривать	 строитель-
	3	О	предварительных	результатах	работы	по	созданию	территорий	опережающего	социально-экономического	развития	на	Даль-
нем	Востоке	в	2015–2017	годах.	Совещание	под	председательством	Председателя	Правительства	РФ	5	мая	2017	года	URL:	http://
government.ru/news/27554/	(дата	обращения	25.05.20147	г.)	
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ство	инфраструктуры,	расходы	по	которой	берет	
на	 себя	 государство.	 Эта	 деятельность	 окупится	
в	 перспективе	растущей	 экономической	активно-
стью	инвесторов,	притоком	новых	вложений,	соз-
данием	 дополнительных	 рабочих	мест	 и	 повыше-
нием	качества	жизни	населения.
В	 целом,	 анализ	 развития	 Арктической	 зоны	 РФ	
приводит	к	выводу,	что	в	целях	содействия	повыше-
ния	привлекательности	данного	региона	для	биз-
неса	 и	 для	 населения	 требуются	 новые	 инвесто-
ры,	привлечение	которых	возможно	только	путем	
предоставления	дополнительных	к	существующим	
преференций.
Государственной	 комиссией	 по	 вопросам	 разви-
тия	Арктики	 в	 качестве	 основного	 подхода	 соци-
ально-экономического	 развития	 АЗРФ	 одобрено	
формирование	опорных	 зон	развития.	Утвержде-
ние	новой	редакции	Государственной	программы	
Российской	 Федерации	 «Социально-экономиче-
ское	развитие	Арктической	зоны	Российской	Фе-
дерации»	 4	 законодательно	 закрепило	 не	 только	
само	понятие	«опорная	зона	развития»,	но	и	обо-
значило	цели	и	задачи	их	создания.	
Принимая	 во	 внимание,	 существующее	 админи-
стративно-территориального	 деление,	 функцио-
нирование	 транспортных	узлов,	ресурсную	базу,	
а	 также	 перспективы	 социально-экономического	
развития	 АЗРФ	 предлагается	 реализация	 ме-
роприятий	 по	 созданию	 и	 развитию	 следующих	
«опорных	зон»:
1.	«Кольская	опорная	зона»;
2.	«Архангельская	опорная	зона»;
3.	«Ненецкая	опорная	зона»;
4.	«Воркутинская	опорная	зона»;
5.	«Ямало-Ненецкая	опорная	зона»;
6.	«Таймыро-Туруханская	опорная	зона»;
7.	«Северо-Якутская	опорная	зона»;
8.	«Чукотская	опорная	зона».
Стратегией	развития	Арктической	зоны	России	для	
целей	обеспечения	национальной	безопасности	в	
регионе	в	качестве	приоритетов	определено	уста-
новление	 особых	 режимов	 природопользования	
путем	выработки	и	реализации	мер	экономическо-
го	 стимулирования	 всех	 заинтересованных	 субъ-
ектов.	 Создание	 в	 предлагаемых	 к	 реализации	
опорных	зонах	развития	в	Арктике	комфортных	и	
прозрачных	 условий	 хозяйствования,	 в	 том	 числе	
путем	 установления	 дополнительных	 таможенных	
и	налоговых	преференций,	может	стать	катализа-
тором	развития	арктической	экономики	и	внедре-
ния	передовых	научных	разработок	и	технологий.	
Этот	 процесс	 можно	 рассматривать	 в	 качестве	
формирования	 особого	 порядка	 управления	 в	
АЗРФ	на	основе	реализации	инвестиционных	про-
ектов	и	механизмов	их	поддержки.
Можно	 полагать,	 что	 для	 каждого	 арктического	
региона	в	зависимости	от	сложности	и	особенно-
стей	условий	хозяйствования,	а	также	с	учетом	за-
конодательных	ограничений	для	резидентов	зон	с	
особым	режимом	хозяйствования,	могут	быть	при-
менены	 различные	 инструменты	 территориаль-
ного	или	отраслевого	развития,	способствующие	
повышению	 инвестиционной	 привлекательности	
арктического	макрорегиона.	При	этом	необходи-
мо	 учитывать	 специфику	 арктического	 простран-
ства	России,	которая	заключается	в	том,	что	здесь	
располагаются	различные	 по	 типам	администра-
тивно-территориальные	образования,	происходит	
пересечение	 и	 столкновение	 интересов	 крупных	
хозяйствующих	субъектов	как	между	собой,	так	и	
с	 традиционными	 видами	 природопользования	 и	
требованиями	сохранения	хрупкой	экосистемы	ре-
гиона,	разрыв	между	размещением	производства	
и	трудовыми	ресурсами.
В	 настоящее	 время	 в	 АЗРФ	 возможно	 установ-
ление	любого	из	существующих	в	России	особых	
режимов	 хозяйственной	 деятельности,	 причем	 в	
рамках	одной	опорной	зоны	они	могут	 сочетать-
ся.	 Ведь	некоторые	из	 планируемых	опорных	 зон	
могут	быть	разделены	на	несколько	подзон,	в	зави-
симости	 от	 их	функционального	 предназначения.	
Так,	в	рамках	Кольской	опорной	зоны	могут	быть	
выделены:	 морехозяйственная	 зона,	 охватываю-
щая	 порты	 в	 Мурманске,	 Витино	 и	 Кандалакше,	
а	 также	 комплекс	 обслуживающих	 и	 тяготеющих	
к	ним	предприятий	и	территорий,	промышленная,	
направленная	 на	 освоение	 горнорудных	 место-
рождений	 и	 туристическо-рекреационная	 под-
зоны.	 Так	же	 как	 Таймыро-Туруханскую	опорную	
зону	имеет	смысл	разделить	на:	Норильский	про-
мышленный	 район,	 представляющий	 собой	 наи-
более	 освоенную	 с	 промышленной	 точки	 зрения	
территорию,	Ванкорский	 кластер	добычи	 углево-
дородов,	 зону	 освоения	 запасов	 каменного	 угля	
Западно-Таймырского	 угольного	 района	 и	 зону	
перспективного	освоения	 углеводородов	 в	 райо-
не	Хатанги.	Чукотская	опорная	зона	также	может	
	4	Постановление	Правительства	Российской	Федерации	от	31.08.2017	г.	№	1064	«О	внесении	изменений	в	постановление	Прави-
тельства	Российской	Федерации	от	21	апреля	2014	г.	№	366»	URL:	http://government.ru/docs/29164/	(дата	обращения	07.09.2017	г.)
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быть	 разделена	 на	 Чаун-Билибинскую	 зону	 пер-
спективного	промышленного	освоения	и	Анадыр-
ский	промышленный	узел.	Каждую	из	этих	подзон	
целесообразно	рассматривать	в	качестве	отдель-
ного	комплексного	проекта,	учитывая	его	влияние	
на	экономику	региона	и	всей	АЗРФ.	В	соответствии	
в	этим,	вероятно,	имеет	смысл	для	каждой	подзоны	
устанавливать	свой	режим	хозяйствования,	наибо-
лее	полно	отвечающий	целям	и	задачам	развития	
указанных	подзон.
Справедливо	отметить,	что	в	АЗРФ	уже	существу-
ют	 территории,	 в	 пределах	 которых	 установлены	
особые	условия	хозяйствования.	Так,	например,	в	
Кольской	опорной	зоне,	охватывающей	всю	тер-
риторию	 Мурманской	 области,	 вместо	 упразд-
ненной	 портовой	 особой	 экономической	 зоны,	
разрешено	 создание	 зоны	 территориального	
развития,	сконцентрированной	на	развитии	Мур-
манского	транспортного	узла,	а	также	установлен	
ТОР	 в	 г.	 Кировске,	 нацеленный	 на	 реализацию	
туристических	 проектов	 в	 рамках	 туристско-ре-
креационного	кластера	«Хибины»	и	создание	пло-
щадок	для	сервисных	производств,	направленных	
на	 обеспечение	 деятельности	 горно-химических	
предприятий	 Мурманской	 области.	 В	 Архангель-
ской	области	активно	и	эффективно	применяются	
инструменты	 кластерной	 политики,	 создаются	 и	
развиваются	 технологический	 и	 инновационные	
парки.	 В	 Чукотском	 автономном	 округе	 создан	
ТОР	«Беринговский»	на	территории	Анадырского	
муниципального	 района	 и	 городского	 округа,	 а	
также	 распространен	 режим	 Свободного	 порта	
на	городской	округ	Певек	и	одноименный	порт.
В	настоящее	время	для	развития	портов	Дальнего	
Востока	 активно	 применяются	 инструменты	 соз-
дания	свободных	портов,	и	представляется	умест-
ным	 и	 целесообразным	 распространение	 этого	
режима,	например,	на	опорные	порты	Северного	
морского	пути.	Такой	подход	позволит	создать	оп-
тимальные,	наиболее	благоприятные	условия	эко-
номической	деятельности	в	субъектах	Арктической	
зоны	 России,	 что	 будет	 способствовать	 диверси-
фикации	экономики	всего	региона	и	его	отдельных	
субъектов.
Однако	необходимо	учитывать,	что	для	таких	режи-
мов	как	ТОР	и	свободный	порт	существует	запрет	
на	наличие	для	резидентов	филиалов	за	пределами	
особой	зоны	хозяйствования,	что	не	способствует	
распространению	 положительных	 экономических	
эффектов.	 И,	 по	 сути,	 это	 является	 главенствую-
щим	 препятствием	 для	 применения	 этих	 режимов	
на	 территории	 АЗРФ,	 поскольку	 промышленным	
освоением	 региона	 занимаются	 преимуществен-
но	крупные	компании,	филиалы	которых	находятся	
либо	вне	пределов	региона,	либо	в	других	аркти-
ческих	 субъектах.	 Вероятно,	 как	 один	 из	 вариан-
тов	 решения	 данной	 проблемы,	 может	 рассма-
триваться	 разрешение	 на	 наличие	 для	 компаний	
филиалов	в	пределах	АЗРФ.	Кроме	того,	согласно	
законодательству,	особые	режимы	хозяйствования	
не	распространяются	на	такие	виды	деятельности	
как	 добыча	 углеводородов,	 которые	 составляют	
основу	 арктической	 экономики.	 В	 связи	 с	 этим,	 в	
настоящее	время,	для	регионов	интенсивного	про-
мышленного	освоения	могут	быть	рекомендованы	
такие	формы	промышленной	политики,	как	класте-
ры,	которые	в	целом	характеризуются	положитель-
ными	итогами	реализации.	Поэтому	в	рамках	Не-
нецкой	и	Ямало-Ненецкой	опорных	зон,	а	также	в	
центрах	по	добычи	углеводородов	на	Таймыре	оп-
тимально	формирование	крупных	высокотехноло-
гичных	 комплексов	 глубокой	 переработки	 нефти,	
газа	и	 газового	конденсата	в	прибрежной	зоне	в	
непосредственной	 близости	 от	 морских	 термина-
лов.	На	эффективность	и	необходимость	реализа-
ции	 кластерной	 политики	 косвенно	 указывает	 ди-
намика	одного	из	основных	показателей	–	индекса	
производства,	который	в	Архангельской	области	в	
«кластерных»	отраслях	показал	в	2016	году	рост	от	
1,4%	в	целлюлозно-бумажной	промышленности	до	
2,8%	в	судостроении.
В	целом,	пока	можно	говорить	только	о	выработ-
ке	 подходов	 к	 возможности	 применения	 особых	
режимов	 хозяйствования	 на	 пространствах	 Ар-
ктической	зоны	России.	При	этом	особые	режимы	
хозяйственной	 деятельности	 должны	 учитывать	
уже	установленные	льготы	для	арктических	терри-
торий	и	выступать	в	качестве	дополнительных	мер	
экономического	 стимулирования	 и	 привлечения	
инвестиций.	 Так,	 могут	 быть	 установлены	 льгот-
ные	 тарифы	 на	 электроэнергию,	 распространя-
ющиеся	на	всю	территорию	АЗРФ.	Или	введение	
«экономически	 обоснованного	 льготирования	
стоимости	 ледокольной	 проводки	 судов,	 что	 по-
зволит	активизировать	использование	Северного	
морского	пути,	и	создать	условия	для	воссоздания	
и	реконструкции	системы	портов	и	портового	хо-
зяйства	 вдоль	 него,	 что,	 в	 свою	 очередь,	 может	
стимулировать	 создание	 вдоль	 низовий	 арктиче-
ских	рек	перевалочных	пунктов	для	осуществления	
не	только	сквозных	перевозок,	но	и	для	локальных	
северных	завозов»	[17].
Очевидно,	что	установление	зон	со	льготными	ус-
ловиями	хозяйствования	должно	быть	основано	на	
экономических	 расчетах,	 «учитывающих	 бюджет-
ную	 нагрузку	 и	 объемы	 выпадающих	 налоговых	
поступлений	для	бюджетов	всех	уровней»	[17].
Выводы
Можно	 полагать,	 что	 при	 принятии	 решения	 об	
установления	 особого	 режима	 хозяйствования	 в	
АЗРФ,	 целесообразно	 руководствоваться	 следу-
ющими	соображениями.
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1.	Должна	быть	четко	сформулирована	цель	раз-
вития	 арктических	 территорий.	 Так,	 согласно	
Основам	 государственной	 политики	 Россий-
ской	Федерации	 в	Арктике,	 главной	 целью	 «в	
сфере	 социально-экономического	 развития	
является	 расширение	 ресурсной	 базы	 Аркти-
ческой	 зоны	 Российской	Федерации»	5.	 Стра-
тегия	 развития	 Арктической	 зоны	 Российской	
Федерации	и	обеспечения	национальной	без-
опасности	на	период	до	2020	года	в	качестве	
приоритетного	 направления	 выделяет	 уже	
«комплексное	 социально-экономическое	 раз-
витие	 Арктической	 зоны	 Российской	Федера-
ции»	6.	 При	 этом,	 основываясь	 на	 положениях	
Закона	 «О	 стратегическом	 планировании	 в	
Российской	Федерации»	7,	 необходимо	 учиты-
вать	 цели	развития	 тех	арктических	регионов,	
чьи	территории	планируются	к	распростране-
нию	особых	режимов	хозяйствования.	
2.	Должна	быть	четко	определена	территория,	в	
пределах	 которой	 будет	 применяться	 тот	 или	
иной	инструмент	территориального	развития.	
3.	Должен	 быть	 обоснован	 и	 просчитан	 пакет	
предоставляемых	налоговых	льгот	с	учетом	ар-
ктической	специфики.	
4.	Необходима	разработка	методики	оценки	эф-
фективности	(на	наш	взгляд	–	это	справедливо	
для	всех	инструментов	территориального	раз-
вития),	включающая	в	себя	и	соответствующие	
показатели.	Такие	показатели	должны	быть	ко-
личественно	измеримыми	(не	иметь	качествен-
ных,	 бальных	 и	 весовых	 субъективных	 харак-
теристик),	 носить	 систематический	 характер	 и	
иметь	нормативные	или	целевые	значения.	При	
таком	 подходе,	 невыполнение	 нормативного	
значения	показателей-индикаторов	 эффектив-
ности	 должно	 приводить	 к	 лишению	 террито-
рии	особого	статуса	или	пересмотру	перечня	
его	резидентов.	
5.	Необходимо	 проработать	 организационно-
управленческую	 структуру.	 Вероятно,	 имеет	
смысл	 создать	 единую	 структуру	 управления	
инвестиционными	 проектами	 и	 регулирования	
развитием	 инфраструктуры	 в	 Арктике	 (управ-
ляющая	компания)	по	аналогии	с	Корпорацией	
развития	Дальнего	Востока	с	учетом	обеспече-
ния	комплексного	охвата	всех	решаемых	задач.	
6.	Необходимо	 разработать	 и	 нормативно	 за-
крепить	 механизмы	 и/или	 институты,	 обеспе-
чивающие	 распространение	 импульсов	 опе-
режающего	 развития	 на	 другие	 территории	
Арктического	макрорегиона.
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